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L'arrét progressif de 1'immigration de main-d'oeuvre &
partir de 1973 a certainement favorisé une prise de conscience de
l'aspect permanent de la présence étrangére en France. La socié&té
frangaise et les pouvoirs publics - au niveau local comme au ni-
veau national - sont confrontés, nonplus & une situation jugée tem-—
poraire et réversible, mais & un état durable et structurel de co-
habitation pluri-ethnique qu'il s'avére urgent de comprendre. La
France compte prés de 5 millions de personnes d'origine étrangére,
parmi lesquelles, 1,4 millions de naturalisés et 1 million de jeu-
nes nés ou élevéds dans ce pays. Nombre d'entr'eux y sont installés
durablement sinon pour toujours. La France, qul s'était jusqu'ici
considérée comme un pays d'immigration de main d'oceuvre - c'est-a-
dire d'immigraticn temperaire et tournante - réalise qu'elle est
en fait et a toujours &té un paysd'immigration«iepeuplement,dont
la population permanente est composée, pour une bonne part, de po-
pulations d'origines étrangéres. De ce point de vue, la comparai- -
son avec d'autres situations migratoires, notamment celle des Etats-
Unis nous parait pertinente, et nous conduit & nous interroger sur
la persistance des particularismes ethniques ¢u'on y observe, leur
fixation spatiale dans les villes, et la place prise par les "lob-
bies" ethniques locaux dans la wvie politigue.

Ces phénoménes apparaissent encore comme peu importants
en France. Pourtant la multiplication de mouvement spécifiques aux
immigrés, qu'ils soient spontanés ou corganisés, 1'accroissement du
poids relatif des enfants 4'immigrés, porteurs de revendications
et d'affirmations identitaires - parfois sous des formes viclentes -
peuvent &tre interprétés comme des expressiocns d'une orise de cons-
cience de la force sociale qu'ils représentent, et comme annoncia-
teurs d'une situation multi-raciale inédite en France,
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i _Cette situation s'est développse dans un contexte de cri-
se ec?nom}que et de chSmage croissant qui pouvait faire craindre
un? réactivation de conflits entre travailleurs nationaux et immi-
gres en termes de concurrence. Or, il faut remarquer gue, curieu-
sement, l'émergence d'une "question immigrée” dans le domaine pu-
blic se situe davantage peut-etre dans le champ de 1'habitat, du
culturel et du politigue, que dans celui du travail,

. C'est pourquoi, il nous est apparu que 1l'espace urbain
constituvalt aujourd'hui un champ privilégié -~ et peu défriché -
pour 1l'étude des questions lides 3 1'immigration.Ce champ de la re-
cherche est singulié&rement pauvre tant par la rareté des études
que par la faiblesse de 1'appareil théorique et méthodologique,

Les recherches sur les pratiques d'habitat, qui ont é&te
nombreuses, elles, ont toujours observé des situations objectives
de cohabitation ou, au moins, de coexistence entre groupes sociaux
différents. Elles ont pourtant, & de remarquables exceptions prés

(1), laissé cette guestion de c8té, ne la traitant qu'incidemment, .

généralement sous un angle culturaliste,sanssﬂ1faire1nuobjetd'é—
tude. Ainsi les interactions - conflits ou cocpérations - sont-el-
les passées sous silence.

g La recherche gue nous avons entreprise s'interroge sur
lletat actuel de la cohabitation pluri-ethnique dans les grandes
villes frangalises, et notamment en région parisienne, et sur les
formes d'évolution possible de cette situation. Plus concrétement,
nous nous interessons aux participationg propres des différenté
groupes sociaux et ethniques & l'espace collectif urbain et, en
particulier, aux caractéristiques expressives et relaticnnelles
de ces pratiques. '

. L'cbjet de ce textéestd'apporterquelquesrepéresthéo—
_rlqges.pour 1'étude des pratiques urbaines en situation de cohabi-
tation, tels qu'il nous parait possible de les formuler & partir
d'une é&tude en cours. On ne trouvera donc pas, ici, de résultats
mais des hypothéses, des propositions théoriques et méthodologi—'
qgeg ocuvertes 4 la discussion et a l'épreuve de la recherche em-

pirique.

; - LA SITUATION FRANCAISE ET LE PHENOMENE MINORITAIRE
"A L'AMERICAINE" |

] . . - ) . 0
Lorsgu'on examine la littérature spécialisée portant sur
les problémes gue nous venons d'évoquer, on ne peut qu'étre frap-

é - J.TCi. ghamboredon, N. Lemaire, "Proximité spaciale et distan-
€ Soclale dans les grands ensembles", Revue Francai ]
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pé par le nombre:de travaux anglo-saxons, et par l'extréme rareté
de publications frangaises homologues. A l'évidence, la France et
les Etats-Unis, malgré le fait que leurs populations solent struc-
turellement pluri-ethniques, ne pergoivent pas de la méme manié-—
re la coexistence de nationalités (cu d'origines nationales) et

-de cultures différentes. L'évocation de la situation pluri-ethni-

gue américaine, de son évolution, et de la maniére dont les sci-
ences sociales 1l'ornt appréhendée, noussemble particuliérement per-
tinente, en tant que point de départ de nos interrcgations, pour
aborder la situation frangaise.

Les Etats-Unis ont d'eux-mémes une représentation cor-
respondant peu ocu prou A leur origine composite et 1'immigraticn
y est pergue comme un &lément constitutif de leur population et
de leur histoire, En témoigne 1'abondante production littéraire,
savante, cinématographigque... sur les relations inter-ethniqgues,
le racisme, la ségrégation et les cultures minoritaires. La Fran-
ce, au contraire, continue contre toute évidence & se considérer
comne une entité unitaire sur les plans ethniques, national,- cul-
turel. L'immigration, méme définitive, y reste pergue comme un &-

piphénoméne, ou une dysfonction.

Les idéologies et les pratigques majoritaires témoignent
de ces représentations scciales, s'y alimentent et les renforcent.
L'espoir dans le "melting pot", creuset d'unnouveau peuple, d'une
nouvelle ¢ivilisation, d'un homme ncuveau, s'oppose, de ce point
de vue, 4 l'assimilationisme jacobin traditionnel frangais. Les
notions méme d'"ethnie" et d'"ethnicité" ont-elles le méme sens
des -deux cStés de 1'Atlantique ? Dénides, en France, dans un dou-
ble mouvement d'invisibilisation et de stigmatisation de la dif-
férence, elles sont pratiquement absentes des grands conflits sc-
claux. Aux Etats-Unis, au contraire, elles sontbrandies comme ré-
vélateur et arme du destin collectif et traversent, omniprésentes,
les luttes sociales.

Le poids social des minorités nationales et culturelles
est 4 1l'évidence trés inégal dans les deux pays. Puissamment orga—
nisées, & forte structuration et hiérarchie internes, elles ont,
aux Etats-Unis, une influence politique sanctionnée notamment par
1'importance du "vote ethnigque". En France, au contraire, cette
organisatioh at cette structuration restent encore trés limitées
et les organisations nationales et les luttes sociales des immi-

_grés ont peu de débouchés sur la vie politique dont ils restent,
pour l'essentiel, exclus, de fait comme de droit.

L'inexistence de "ghettos" en France, si l'on donne ace
mot son sens anglo-saxon ne signifie pas seulement que les encla-
ves ethniques que l'on peut y trouver sont moins importantes, nu-
mériguement, gque celles qui existent aux U.S.A. Elle suppose aus-
sl gue les communautés y sont moins constituées en tant que telles,
moins organisées (pour la défensive comme pour l'offensive) et que
leur capacité de négociation y est beaucoup plus réduite.
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Pourtant, comme nous 1'avons évoqué plus haut, l'arrét de 1'-
immigration fait mieux apparaitre la permanence de la présence &trangére
en France. Encore minoritaire aujourd'hui, ine modificationde la percep-
tion de la population globale, et des relations entre autochtones et &-
trangers devralit apparaitre chez les premiers comme chez les seconds.

La multiplication des luttes propres aux immigrés et leurs for-
mes spécifiques de résistance, leur participation cxoissante, avec les
travailleurs nationaux, aux conflits du travail, voire aux luttes urbai-
nes, et surtout 1'apparition des "secondes gé€nérations" comme acteurs so-
ciaux porteurs de questionnements nouveaux, doivent, au-deld des refus
et revendications gqu'elles manifestent, étre interprétées comme les ex—
pressions d'une prise de conscience, par les immigrés eux-mémes, de la
force sociale gu'ils représentent,

A la lumiére de 1'expérience historique américaine, il nous
semble que les questions & propos._de la cohabitation pluri-ethnique de-
vraient se poser aujourd'hui en France, moins en termes d'adaptation ou

d'intégration qu'en termes de participation 4 1'espace culturel et poli-
tigque national dans une approche attentive aux phénoménes minoritaires.

Les usages pratiques de la nationalité, de 1'ethnicité, de 1'-
appartenance culturelle sont-ils en train de se modifier en France et
vont-ils acquérir une autonomie relative plus importante gu'auparavant ?
Quel est, aujourd'hui, et guel sera demain leur réle spécifique dans les
rapports sociaux, en particulier dans les situations de cohabitation ?
Une évolution "& l'américaine" est-elle possible, compte tenu des res-
semblances et divergences que nous venons d'évogquer 7

II ~ PROPOSITIONS THEORIQUES ET METHODO-LOGIQUE'S POUR L'ETUDE
DES PRATIQUES URBAINES EN SITUATION DE COHABITATION

1 ~ Sur le plan des références théorigues,noussommesconduits
& adopter une attitude critique. Depuis plusieurs années,; le milieu sci-
entifique s'interroge sur la pertinence des recherches centrées sur les
processus d'intégration, Processus dont l'analyse référe, le plus sou-
vent, aux Etats-Unis, au modéle assimilationniste du melting-pot, en
France & celui de l'adaptation & ume nation supposée unitaire,

Les concepts traditionnels de la sociologiedesnﬂgrations_;e;s
que ceux d'acculturation, d'intégration, d'assimilation, etc., se sont
souvent avérés peu opératoires, présentant une image simplificatrigg et
unifide de phénoménes complexes et multidimensionnels. Nos recherches
antérieures nous ont montré que diverses configurations sont possibles
articulant différemment 1'intégration €conomique, 1'intégration cultu-
relle, l'intégration urbaine, l'intégration nationale, etc. (2).

2 - Cf. I. Taboada et F. Lévi, Femmes immigrées, Paris : La Documenta-
tion Frangaise, 1978.
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L'autonomie relative constatée entre différentes dimensions
du processus d'insertion fait pressentir et permet de comprendre que 1'-
intégration dans 1l'espace urbain suit un itinéraire indépendant de celui
des autres dimensions, par exemple de l'intégration dans 1'espace natio-
nal. Autrement dit, et contrairement aux schémas assimilationnistes 1i-

‘néaires, on peut concevoir qu'une comminauté étrangére s'intégre dans un

quartier, s'y exprime par des pratiques sociales et économigues spécifi-
ques, y €tablisse des relations sociales intenses, sans pour autant ces-
ser de se percevoir et d'étre pergue comme une communauté extérieure a

l'espace culturel et national frangais. En outre, ces processus sont gé-

‘néralement présentés comme si, seuls, les "nationaux” réagissaient 3 la

présence étrangére et comme si, séuls, les immigrés subissaient 1'influ~
ence des cultures autochtones. Il serait temps de considérer ces phéno-
ménes dans leur réciprocité et de s'interroger é&galement sur la contri-
bution des immigrés & l'évolution de la culture en France,

Il nous semble donc nécessaire d'&tudier les pratigues socia-
les de 1'espace comme des &élaborations culturelles, souvent conflictuel-—
les, mais dynamiques, et de privilégier 1'aspect interactif des pratiques
collectives de l'espace urbain.

Or, la sociologie urbaine s'est, en ce demaine, plus attachée
a4 saisir des situations statiques, & recenser les groupes en présence, a
constater les différences dans les modes de vie qu'a découvrir les ré-
seaux relationnels et leur dynamique dans la pratique quotidienne d'un
méme espace. Ce n'est que trés récemment, et sous la pression des évé-
nements qu'elle a commencé 4 s'interroger sur ces questions (3).

bDe leur cbté, les recherches sur le racisme ont é&té le plus
souvent le fait de la psychologie sociale et de l'histoire, or ni 1'une
ni 1l'autre de ces disciplines n'aborde la situation concréte de, cohaki-
tation sous l'angle de l'interaction-sociale.Lapremiéres{intéresseaux
stéréotypes, a leur expression et & leur contenu en décontextualisant
ces représentations des conditions objectives dans lesquelles ellesg s'-
expriment (ou ne s'expriment pas), ouw en les raduisant 3 une ou deusx
"variables indépendantes", L'histoire, au contraire met 1'accent sur les
contextes écenomiques, politiques et sociaux dans lesquels surgissent les
mouvements xénophobes ou racistes, mais laisse dang l'ombre les situa-
tions locales, les conjonctures et les relations qui s'y développent.

Quant aux études anglo-saxonnes sur les phénoménes minoritai-
res (4), elles se situent dans des processus historiques trés différents
de celuil de la France. Ce n'est donc qu'indirectement — comme source de
comparaison et stimulant de 1'interrogation — gu'elles peuvent nous
servir de référence. '

3 - M. Pinson, Cohabiter : groupes sociaux et modes de vie dans une ci-
té H.L.M., Paris : Plan construction, 1982,

4 - Par exemple : N. Glazer et D.P. Moynihan, Beyong the Melting Pot,
Cambridge : M.I.T. Press, 1970 ; M.R. Isaacs, Idols of the Tribe. Group
Identity and Political Change, New York : Harper Colopheon Books, 1977 ;
W. Madsen, The Mexican American of the South Texas, New York : Holt, Ri-
nehart and Winston, 1964,
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Aux Etats-Unis, l'existence d'une myriade. de groupes d'origi-
nes nationales et culturelles différentes est un fait massif que la do-
mination WASP n'a pas cherché a effacer, C'est avec les "troisiémes gé-
nérations" qu'ont surgl les mouvements des minoritds ethniques au sein
d'une immigration de peuplement participant & la vie politique naticnale
(les U.S.A. accordentincitoyennetéé.leursmigrants), le "probléme noir",
en outre, a dominé les débats sur le racisme. Seules les immigrations
pPlus récentes, portoricaines et mexicaines sont plus aisément compara-
bles & celles que nous connaissons en Europe.

L'Angleterre se trouve dans une situation plus proche des Etats-
Unis que de la France avec laguelle pourtant, elle partage un passé co-
lenial, les anciens ressortissants de son empire ont continus -d'atrs ci-
toyens britanniques et, pendant longtemps, ont librement migré. C'est
d'abord, et majoritairement, sous l'angle des "relations raciales" que
les problémes y ont &ta posés. L'existence de minorités structurées, lides
a la ségrégation spatiale n'a, cependant, pas de débouché politique ce
‘gui a contribus & l'explosion récente de mouvements de révolte prenant
pour cible la domination et la répression.

En France, 1la repreésentation dominante chez les nationaux,
comme chez les migrants eux-mémes, est celle d'une immigration temporai-~
- re de main-d'oceuvre., Les immigrés sont juridiquement écartés de l'ensem-
ble national et les questions sur les minorités ont &te d'autant moins
posées que les intéressés eux-mémes ne pouvaient se percevoir comme. une
part d'une population dont ils étaient, et se voulaient, exclus. Aujour-
d'hui, 1'arrivée 3 1'age adulte des "secondes générations" nées en Fran-
ce, dans un contexte favorable aux revendications identitaires, provoque
un double mouvement : la décision de rester en France, que ces jeunes
considérent — au mépris des définitions juridiques — comme leur pays,
et le refus de l'assimilation en tant que "disparition" pure et simple.

Cette nouvelle génération est originaire d'anciennes colonieg
{Maghreb, Antilles, Réunion, etc.) dont les relations avec 1la France
restent complexes et ambigués (notamment celles qui lient 1'Algérie et
l'ancienne métropole dont 1'histoire commune inclut, ne 1'oublions pas,
une guerre de libération), alors que les immigrations antérieures étaient
surtout européennes {(Italiens, Polonais, puis Espagnols et Portugaisg}
(5). Ce passé colonial — et l'importance particuliére du contenu cul-
turel de la politique coloniale frangaise a son effet Propre dans cette
tendance 3 rejeter 1'assimilation et 4 revendiquer une identite natio-
nale, et dans 1la modification de la situation concernant les phénoménes
minoritaires,

Ce n'est donc ni dans les différents secteurs des sciences so-
ciaies qul traitent de notre objet (sociclogie de l'adaptation, sociolo-
gie urbaine, psycho-sociclogie des relations inter-ethniques, ete.), ni
dans les recherches mendes 3 1'étranger sur les phénoménes minoritaires

adéguats pour notre travail,

5 = Rappelons qu'il ¥ a eu bien d'autres "secondes-générations" depuis
que la France regoit des immigrés ; les enfants des vagues migratoires
précédentes (catholiques, eurcpéennes) ont sans doute suivi d'autres i-
tinéraires, qui n'ont pas intéressé les sciences sociales 3 1'époque |
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8i le champ gue nous abordonsest,commenousl'avonsdit,pau-
vre en recherches, il est, en revanche, riche en pré-notions qui ne sont
ras seulement le fait de la "sociolegie spontanée” du sens commun, mais
parcourent aussi les discours "autorisés" des médias, des administra—
tions, des &lus et... des chercheurs.

Il en est ainsi du terme "ghetto" aujourd'hui quasi unani-
mement. utilisé pour désigner les regroupements 4'immigrés, en particu-
lier dans les ensembles de logements sociaux périphériques aux grandes
villes. On laisse croire ainsi qu‘ilsconstituentdesndcro—sociétésho—
mogénes, plus ou moins fermées sur elles-mémes, fortement organisées, ..
toutes caractéristigues qui définissent les ghettos tels qu'on a pu les
connalitre dans les siécles passés en Europe et tels qu'ils existent au-
Jourd'hui aux Etats-Unis. Or il n'en est rien. Les concentrations q'é&-
trangers existantes sont toujours hétérogénes. Désigner ainsi les loge-~
ments sociaux en crise (désaffection des nationaux et des plus aigés du
fait du desserrement dumarché immchilier), c'est, par un raccourci gui
S& veut saisissant, masquer la réalité et faire peur. Masquer la réa-
1ité d"une cohabitation qui, pour &tre rarfois conflictuelle, n'en e-
Xizte pas moins entre groupes placés le plussouventdansdesconditions
de vie et d'habitat difficiles. Faire peur parce gue le ghetto est per-
Gu comme dangereux, porteur de marginalité, de délinguance, de violen-
ce et'de révolte. ' '

' La notion de mode de vie guant & elle, a pris une valeur ex-
plicative centrale dans la dquestion de la cohabitation plus ou moins
conflictuelle entre naticnaux et immigrés.

Les différences culturelles, en particulier celles gui affec-
tent les pratiques d'habitat, apparaissent comme sources de heurts.

En passant ainsi du constat de la différence & 1'explication
par la différence, on se soumet au discours dominant par refus de 1'in-
terpréter. Ce n'est en effet que si 1l'on admet la dévalorisation des
pratiques culturelles des dominés (leur cuisine sent mauvais, ils font
trop de bruit ¢ ils ont trop d'enfants qu'ils éié&vent mal...) que les-
différences entre les modes de vie peuvent apparaitre en tant que tel-
les comme conflictuelles. Ce qui est en jeu n'est pas tant le moda de
vie que la signification qu'il revét.

Non seulement le discours culturaliste, ici ré&duit & sa plus
simple expression, méconnait les relations sociales réelles eXistantes
(en particulier mais non exclusivement au niveau des jeunes), mais il
limite la notion de cohabitation & une seule dimensien, occultant ain-
si toutes les autres hétérogénéités sociales qui la travaillent (cou-
ches et classes sociales différentes, itinéraires et destins résiden-
tiels divergents, etc...). Enfin il dénie & la cohabitation ce qui fait
spécifiquement son caractére angoissant : la dévalorisation risguée par
les ‘naticnaux & vivre avec ce qu'ils ne veulent pas devenir ou redeve-
nir : des travailleurs sans qualification, chargés de familles nombreu-
8€s, aux épouses inactives, au statut sociazl inférieur, considérés com—

me "inadaptés" etc.
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Quant aux discours sur la "participation” (ou la "non parti-
cipation") des "habitants" 3 la vie sociale, ils n'ont le plus souvent
qu'un contenu idéclogique. La notion méme "d'habitant" crée une. unité
factice entre des populations qui ne sont proches que spatialement. El1-
le construit'artificiellement une entité, le plus souvent inexistante,
dont il est ensuite possible d'affirmer qu'elle posside tel ou tel trait
caractéristique pour justifier une action, ou une absence d'action. Il
¥ a par ailleurs un mythe de la participation sociale, 3 1'instar de ce-
lui du brassage social qu'elle devrait permettre. Définie comme 1'idéal
& atteindre, elle occulte 1'interaction soclale existante parce que cel-
le-ci ne répond pas, le plus souvent, aux régles du jeu social telles
gu'elles sont énoncées, implicitement, par le groupe -dominant, 3 savoir
les normes petites bourgecises des pratiques d'habitat, de vie associa-
tive, etc... (lire, & ce sujet, le texte de tous les réglements d'habi~-
tation et contrats de location).

Amenées a4 une attitude critique & 1'égard des discours savants
ou spontanés, nous avons choisi de centrer notre démarche sur les prati-
que concrétes d'expression identitaire et de relations inter-ethniques
tellesqu'elles se développent dans 1l'espace collectif urbain. Quelques
notions occupent ainsi une place privilégiée dans notre problématique.

L'espace collectif urbain

L'espace collectif n'est pas seulement le contexte des pra-
tiques urbaines, il en est aussi le support et l'enjeu. Le contexte, il
1'est tant gu'il se présente comme un "donné"” antérieur et extérieur a
toute pratique particuliére. Dans cette méme mesure, il constitue un sup-
Port & ces pratiques qu'il ne peut certes ni produire ni conditionner
a lui seul, mais qu'il favorise ou freine, gu'il orienta, qu'il quali-
fie de manidre particuliére selon ses caractéristiques propres : confi-
guration, densité du biti, des équipementsdediversordres,etc...L'es—
bace est enjeu, enfin, parce que les modalités d'affirmation d'un grou-
pe, pour lui-méme comme face aux autres, s'expriment dans et sur 1l'esg-
paca, parce cu'il fait l'objet d'appropriations différentielles, de re-
jets, de marquages valorisants ou dévalorisants.

« La structuration de l'espace migratoire symboligue

Mais 1'espace urbain n'est pas éeulementcontexteouenjeudes
pratigues, il en est aussi, d'une certaine maniére le produit,

Lfespacesocialnﬁgxatoiredanslequelévoluel'immigrésestruc—
ture & partir d'une double ré&férence : le pays de départ et le pavs ¢’ im-
migration {6}, Le cas de la migration met en relief - Plus gue tout au-
tre peut-8tre - le caractére symbolique et conceptuel de 1'espace social :
il ne se réduit pas & des dimensions territoriales, peut-&tre géogra~
phiguement discontinu ou méme burement imaginaire (c'est par exemple le
cas des enfants des migrants qui ne connaissent pas le pays d'origine
tout en l'intégrant dans leur espace vécu). Son unité et sa réalits ont
leur origine dans 1'ensemble des rapports sociaux qui l'organisent :

6 - La notion d'espace migratoire symboligue est inspirée des travaux
de G. Simon, cf., L'espace des travailleurs tunisiens en France, Univ.
de Peoitiers, 1979,
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. des rapports économigues. Une partie des salaires percus en France est
utilisée oudestinée & 8tre utilisée dans le pays d'origine : pour contri-
buer & reproduire la cellule familiale (enfants restés au pays cu pa-
rents), acheter un terrain ou construire une maison, verser le montant
d'une dot, participer & la construction d'une église ou d'une mosquse. .,
Ainsi peut-on parler également d'un "espace économique" bi-national dans
lequel le travailleur produit en France et investit et reproduit sa for-
ce de travail, en partie, dans le pays d'origine.

. des rapports sociaux et inter—peréonnels.Desréseauxderelationss'é—
tablissent entre les deux pays concernés, réseaux gui assument des fonc—
tions multiples : accueil et hébergement des nouveaux arrivants, fili&-
res pour l'emploi et le logement, recherche au pays de candidats au ma-
riage, échange de marchandises entre les deux pays (biens spécifiques
du pays d'origine - alimentaires, vestimentaires, rituels ~ vers la Fran-
c¢e ; marchandises manufacturées - voitures, appareils ménagers ou savon-
nettes,.. - que les immigrés exportent plus ou meins légalement vers le
pays ‘d'origine) . Enfin, le contréle social exercé par le groupe immigré
contribue 4 maintenir présentes en pays d'immigration les valeurs de la
culture d'origine, ce contrdle opérant d'autant plus fortement que ces
valeurs sont plus menacées.

L'articulation de 1'espace du pays de départ et de celui du
pays de résidence exprime toute une série de processus de conceptualisa-
tion, de symbolisation et de valorisation qui s'actualisent concréte—
ment en prenant corps dans l'espace urbain. En effet, ces échanges fa-
miliaux, ces activités commerciales et culturelles, ces déplacements de
personnes et de biens entre les deux pays, aboutissent & de nouvelles
formes d'appropriation de 1l'espace qui le fagonnent progressivement.

Certes, en France, les quartiers fortementnmrquéspax'lapré—
sence étrangére sont rares, et ils n'ont encore jamais atteint 1'aspect
de l'enclave étrangére ou du ghetto dans lequel les références symboli~
ques au pays d'origine semblent prendre massivement corps, dans un agen—
cement spatial et des pratiques spécifiques.

Il faut noter ici que les références au pays d'origine, 1l'a-
gencement spatial, les pratiques qui s'y rapportent ne sont pas de sim-
ples répliques de celui-1a, Il ¥ a au contraire, dans le processus de
symbolisation, intégration de nouveaux éléments qui fagonnent un espace
Dropre. Ces éléments nouveaux sont d'ailleurs plus souvent & mettre sur
la comte de 1'urbanisation-modernisation que sur celui de 1l'accultura-
tion-francisation, i

'C'est ainsi que, & travers la structuration de 1l'espace mi-
grant, se font jour des pratiques sociales riches en enseignement sur
les phénoménes identitaires des minorités. L'é&tude de différentes si-
tuations spaciales, ¢'est-&-dire de différents modes de structuration
de l'espace immigré permettrait de mieux comprendre leg conditions de
l'apparition et de 1l'évolution des minorités ethniques.
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Phénoménes minoritaires et relations inter~ethnigues

Dans un espace urbain pluri-ethnique, les pratiques sociales
qui structurent 1'espace migratoire symbolique peuvent aussi &tre vues
comme les signes exprimant la manigre dont les différentes communautés
vivent et gdrent leur coexistence, Clest ainsi que, dans notre problé-
matique, nous avons privilégie, parﬁ1 les approches possibles des pra-
tiques urbaines, celles qui concernent, d'une part l'expression des i-
dentités collectives minoritaires, d'autre part les relaticns inter-grou-
pes et inter-ethniques.

Le caractére double de cet objetnedcitpasmasquerqu'ils'a—
git en fait, de deux faces d'une méme réalité (7): 1'affirmation iden-
titaire se situe dans le cadre des relations & 1'Autre, lequel assigne
les frontiéres du "nen soi". Inversement, les avatars des relations in-
ter—groupes suivent le mouvement des acteurs en présence dans leur ef-
fort de différenciation ou d'assimilation,

2 - Technigues d'observation : pour une methode a-la recher-
che d'elle-méme '

La rareté des rechercheseoncérnant]jtcohabitationpluri-eth—
nique face 3 l'abondance de discours informels et journalistiques nous
ont amenées & adopter une démarche basde sur 1l'observation des pratiques
concrétes et de caractére exploratoire et qualificatif. cela signifie
que ce travail est aussi une recherche méthodologique. Les méthodes aux—
quelles ncus aurons recours reldvent donc 4 la fois de 1'anthropologie

sociale et de la sociologie.

Notre but n'est pas de réaliser des €tudes monographiques de
quartiers mais de relever sélectivement les conduites expressives et
relationnelles et de les interpréter par rappert & des'conditions ob-
jectives de cohabitation.

La cohabitation pluri-ethnique est productrice de divisions
comme de solidarités sociales qui s'expriment et s'impriment dans 1'es-
pace collectif od se produit l'interaction.Nousavonspouraborderl'ob-
servation des pratiques sociales de 1'espace dans cette optique rete-~
nu trois dimensions orientant 1l'observation.

Les partages de 1'espace

L'espace collectif de l'habitat est L'objet d'appropriations
collectives plus ou moins différentielles qui se réglent sur divers mo-
des : co-partage ou absence d'appropriation, exclusion et auto-exclu-
sion, statu quo ou conflit.., Dans ces mouvements de partage se mani-
festent 1'interaction et leg rapports de forces figés ou mouvants qui
la structurent.

7 - La complémentarité des deux objets est illustrée bar ce texte. L'-
un des auteurs, V. de Rudder est spécialiste des relations inter-ethni-
ques, l'autre, I. Taboata-Leonetti, des phénoménes identitaires et mi-
noritaires : elles ont cependant écrit, ensemble, une approche et une
problématiques communes.
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Les modalités des diverses appropriations doivent &tre &tu-
diées qui sont, tout autant que 1l'appropriation en elle—méme,objets de
litiges. Il s'agit donc non seulement d'observer qui occupe guoi, mais
aussi de saveir qui occupe comment... et qui n'occupe pas.

- Les temporalités des pratigues

Un méme espace est ou peut-&tre pratiqué & diversmoments par
des groupes différents d'dge, de sexe, de situation de famille ou pro-
fessionnelle d'origine culturelle. Le temps est une des formes du par-
tage de l'espace incluant et.excluant certaines relations entre grou-
pes et individus.

De méme, les durées de ces Pratiques varient. Espace de tra-
versée (trajets...) pour certains et/ ou & certaines heures, il est es-
pace de séjour (rendez-vous, regroupements...) pour d'autres (ou les
mémes) & d'autres heures. Le statut d'un méme espace peut évidemment &~
tre considérablement modifié par les successions ou superpcsiticns d'u-
sage quil en sont faites.

- Les marquages de 1'espace

Les pratiques impriment parfois (mais non toujours, il con-
vient, ici aussi, de s'interroger sur ce qui n'est pas autant qus sur
¢ce qui est) leur marque sur l'espace. Il v a, en ce sens, et pour re-
prendre 1'expression d'Henri Lefebvre, production sociale de 1'espace,
qu'il s'agisse de la construction expresse ou de l'appropriation for-
melle de l'existant, chargées de signes identitaires (boutiques "exoti-
ques", lieux de culte...), d'expressions collectives sur un espace non
formellement approprié (apposition d'affiche...), ou de l'empreinte de
1l'anomie (dégradations, graffitis, détritus.,.).

3 - Hypothéses pour une typoclogie de cohabitation pluri-
ethnigue

De nombreuses configurations dans la cohabitation de 1l'espa-
ce étant possibles, une typologie devrait pouvoir &tre dégagée & partir
de critéres proprement spatiaux et démdgraphiques,

Dans chacune de:ces situations spatiales typiques, des pra-
tiques sociales s'y font jour qui expriment les participations des dif-
férents groupes & l'espace collectif, et dont on peut penser qu'elles
sont en relation avec la typologie spatiale.

De nombreux cas sont théoriquement envisageables, compte-te-
nu des variables considérées (type du tissu urbain, bati, nationalitas
en présence etc...) et de leur combinaison. Cependant, et pour explici-
ter notre propos, nous pouvons i partir de “nos connaissances actuelles,
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Proposer ; .
ri;Ppertigzsiques situations hypothétiques qui nous paraissent. . :
termes da strssé Ontremarquera que ces "cas typiques" sont anai‘ierlo-
Cturation interne des &la : ¥s€s apn
en termes ) . . ments qui les Aéfini .
o effeiel?+strlbut+on sur une échelle(dunositifau,Hfiiﬁi?teﬁnon.
e cohabitaty;ftera?tlon sociale qui résulte da ces diffgre;t;‘f o
Elits, 'yt ’ qu'%lle s'exprime sous -forme de ségrégation, g Ypes
des rélationseg:ns d'échange ou de coopération ne se mesure p;s S con=
. egrés vari . - Omme
différentes, ables, mais comme desg relations de hatures
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. L occupation diffdrentielle de 1'espace

Dans certains i ’
quartiers on observe
[ - i ;
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de l'espace i
p r 501t dans le temps de lapratiquesoitdansseslieux cer
. N =
approprids par un §roupe national.

cetx qui cg;;:eii i:emi arr??dlssement de Paris Par exemple - 1'up de
bar la communaute immp us d etrangers - l'espace est fortement investi
tains lieux, at ceux_igree (en majorité Espagnols et Portugais). cer-
cierge, trongons de a seule?ent = chambres de bonne, loges de'con_
jet d'une aPPropriatf:es et g avenugs, €glise, dancing.., - sont 1'ghe
temporel, der tranchesnh:i:§lve’ m?l? séqueptielle, saivant un rytme
des matinées...), TFeS précises (dimanche, premiéres heures

Pour & i i 3
ces par 1o Frastzispzzfils ﬁlmultanees, les pratiques des mémes esgpa-
nes. Parcours etgré oS EtFangers n'en sont bas pour autant commu-
saut anneoure rappoii:uglzzéisggzge}s nelse crolsent pas réellement -
Saut bports. a employé - comme s'ilg ] i
s é?fnii?::tfszm:Fr%ques différents, TIls se superpo;lzéﬁzzzzuaijiz_
e commaeis étr:seTent berceptible, Quells que soit l'imporﬁance
1a popramana onix :gerf, le guartier reste marqué par le statut de
e 1'espace_temnge ( quértler bourgeois™). Cette répartition ta-
A pourpl se‘fa}t - bour la population frangaise, mais
ment ; go ooost o toes 1mm1gFesl— sur le mode du déni et de 1'évite-
te, made poos = 55';1 conflit interethnique est, non seulement é&vi-
tut do o1mond infgiieir eé iatprése?ce immigrée, masquée par son sta-
symbotiane g J0f quartier:_ out simplement évacuée de 1la berception

Ainsi & & &
s'organise’ Seééézzeszsmmunaute e%rangere importante vit, travaille
tions, bampg. s 8 propres réseaux sociaux : paroisses, associ;—
nes ot e igéorent Oﬁo?r les_enfants, bals, etc... auprés d'autochto-
1'organisation~de . €s évitent, Dans cette relative autonomie'de
oboanrn Srement ;géce—te?ggﬂdes immigrés au seip d'un quartier o
qui ieolaton ome g;ettstanchelfe qui ne sont P&S sans rappeler ceux !
cant qu ent gue, oot sdau sein des cités, Pourtant, il est inﬁéres~
conceptumrre ] s;ﬁbOlien ance au ghetto il y a, elle est ici purement
permetiratont s " desqu. Nul mur, nulle enceinte, nul territoire
Siner dans 1'espace, : "
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Cette conceptualigation encreux de la présence immigrée {rap-

pelons gu'il s'agit ici d'Ibérigues, moins "visibles" que les Asiati-

gues, les Africains ou méme les Maghébins par exemple) conduit la plu-
part d'entr'eux & ge percevoir en dehors de l'organisation sociale fran—
caise. La nen-désignation du minoritaire par le majoritaire ne favori-
se pas l'auto-définition de celui-la, et il luil est impossible de se
poser en tant que tel, <¢'est-3-dire en tant que groupe minoritaire fa-
ce & un groupe dominant dans un champ politigue et idéclogigque commun
ol les conflits définiralent du méme coup les enjeux.

Icl, au contraire, la structurationde 1'espace social migra-
toire est dominée par le pdle "pays de départ", qui est recréé dans quel-
ques lieux privilégiés fortement valorisés; lieux d'expression symbo-
lique de l'existence d'une Communauté Nationale organiguement attachée
au pays d’origine. Ce mode de structuration permet demaintenir 1'illu-
sion de l'existence - et de la pérennité - de ces liens organigues a~
vec le pays d'origine, et par ld avec leur propre passé. De la, la re-
lative faiblesse de l'investissement personnel et de la participatien

sogiale de certains immigrés en France.

_ " Ainsi, l'existence d'un espace migratoire relativement in-
tense favorise certes la persistance de certaines pratiques spécifi-
ques mais joue plutdt dans le cas de l'occupation différentielle, com-
me un frein & la formation de minorités au sein de la nation frangaise,

L'entrecrolsement

Dans d'autres quartiers, plus homogénes gquant au statut so-
cial (¢entre de Paris, Belleville, Aligre,..) dont 1la population fran-
gaise est en majorité composée d'ouvriers, artisans, commergants etc...
les espaces et leurs pratigues sont communes aux communautés nationa-
les et immigrées. Habitations, rues, commerces, écoles, parcours, sont
fréquentés sans différenciation de lieu ou de temps par les différen-

tes populations résidentes.

La structuration de l'espace migratoire est moins intense que
dans les types précéddents ou, en tout cas, cet espace est plus ouvert
aux autres communautés. Alors gque dans le cas de 1'exclusion (Goutte
d'Or, Barbés,... veir ci-dessous), les commérces tenus par les immigrés
sont quasi exclusivement fréquentés par des compatriotes ou des étran-
gers, les commerces sont ici tout autant fréquentés par les prancais
qui trouvent de l'intérét & bénéficier d'horaires d'ouverture souples
et de denrées inhabituelles ou "exotiques". Si ces commerces font ap-
pel aux réseaux nationaux pour jimporter des marchandises spécifiques
aux pays d'origine, cette activité reste minoritaire et ils relévent
largement des réseaux commerciaux de distribution frangais.

De méme, on observe peu de lieux d'appropriation destinés au

culte ou aux activités associatives,
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Les courants d'échanges relationnels avec le pays d'origine
restent forts mais cela se traduit, en France, par la constitution. de
réseaux qui sont plus familiaux ou villageois gue naticnaux. {c'est au
contraire le cas des Espagnols de Passy ou des Algériens & la Goutte
d4'0Or). D'autre part. les échanges avec leg Frangais et les autres com-
munautés trouvent vantage de lieux possibles d'émergence : écoles,
marchés, manifestations de guartier. Cesde;niéressontd'ailleurspro—
voquées le plus souvent parlesassociationshﬁmaﬁistes,confessionnel—
les, militantes, nombreuses dans ce type de quartier, et dont le réle
dans la constitution de relations inter-groupes ainsi que - paradoxa-
lement ~ dans celle de la prise de conscience d'identités collectives
n'est pas négligeable.

Il sera nécessaire de faire - lors des enquétes de terrain -
une distinction entre la situation d'entrecroisement dans les .centras-
ville et celle des banlieues périphériques. En 1'étatactuel de nog re~
cherches on ne saurait systématiser les différences observées 4 pro-
pos des affirmations identitaires, dans certains cas plus explicites
dans les quartiers centraux (noms et décoration des boutiques, publi-
cité par affichettes des fétes et activités propres i tel ou tel grou—
pe) dans d'autres, en banlieue (bande de jeunes se définissant comme

~lmmigrés, appropriation de locavx communautaires dans les cités..,).

L'inter—relation'est_ici importante qui ehtraine aussi bien
des situations d'inter—pénétration(réseduxrelationnelsconstruitssur
des affinités extérieures 3 l'appartenancenationale(m:culturelle) que
1l'éclatement de conflits plus ou moins aigus.

- L'exclusion ou refus de cohabiter

C'est 1l'enclave ethnigue, ou, plus généralement, la tendan-—
ce 4 l'enclavement manifestde par la cohstruction symboiique de fron-
tiéres gui, pour &tre invisibles, n'en sont pasmoins efficaceset:pef-
Fues par tous. Il ne s'agit pas & proprement parler de ghettos car -
malgré 1'image dominante du quartier, pergue comme étranger - les im-
migrés n'y forment qu'une forte minorité de la population d'ensemble
méme s'ils sont majoritaires dans certains Ilots, immeubles ou esca-
liers. Le ghetto sSuppose en outre une_autoférganisation du groupe mi-
noritaire, une capacité autarcique et une différenciation sociale qui
n'existent pas encore aujourd'hui dans les immigrations en France (8).
Certains quartiers, toutefois remplissent une partie importante des
fonctions ailleurs dévolues aux ghettos. C'est le casde la Goutte d'Or
& Paris ou de la Porte d'Aix & Marseille, qui forment des zones privi-
légiges de regroupement pendant les temps libres, des lieux d'échange
(d"informations, de nouvelles du pays d'origine, du village ou de la
famille), de marchés paralléles de l'emplei ou du logement, de centres
d'achat (commerces spécifiques), de hivre d'affirmation identitaire

8 - Cf.,V. de Rudder, "Vivent les ghettos ?",‘GRECO 13, sous presse.
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{célébration des fétes culturelles ou religieuses.liées a l'?riginelnar
tionale, port du vé&tement traditionnel,appropriathqcollectlvede].zf_
pace sur des modes spécifigques tels gue la déambulation, les convers
tions au pied des immeubles, manifestations etc...}.

La structuration de l'espace migratoire est %ci't?és importan-
te et couvre de multiples flux et réseaux entre pays d orlglne.ettgaﬁz
d'immigration incluant marchandises, pers?nngs, éFgenP, communli; i? )
etc... mais elle ne conduit pas les minoritaires a se s:.'tuer horc.s e d.?;
ganisation sociale frangaise comme ¢'est le cas dans‘l~occup?tlon i
férentielle. Au contraire, 1l'immigration s'affirme'la ala.fo%spcwmm:gn—s
tité nationale et culturelle &trangérxe et comme pre§ence déf1n1t1v§ tan
la société frangaise, quels que puissent &tre par ailleurs les projets

individuels de migration.

Loin d'étre déniée ou contenue dans les fapgorts de classes,(Et
1'implantation étrangére est reconnue. Elle falt.l objet de‘fantasmes "
de peurs - en particulier autour du théme de lav1olenFe-—qulprgvoquezs
chez les nationaux l'auto—~exclusion : ils s? sentgnt étrangers dans ?
quartiers et refusent non seulement d'y hab;termalsencore,souveng@ zns
pénétrer. Les Frangais qui y vivent coopére?t so?v§nt av?c leursCZi;i it
immigrés sur le mode du bon voisinage, de l'entx'aide voire sui P,
militantisme organigé (9). La cohabitation, dans ces‘zoneg, est une n
née de base et, bien ou mal vécue, elleestpresquepecessalremgnta?cizm_
tée. Le conflit est admis comme éventualité et il éclate paffo;glzgge
ment, entre nationaux et étrangers comme entre é&trangers. L equ{ aire,
méme s'il semble figé et dure dans le temps, e%t pergu comme piec t a;x
Le rapport des forces est trés sensible aux &vénements pggctuexséiran"
conjonctures, Il est, sur le plan local, so?v?nF ?avorg e a:ien e
gers, plus organisés gue les nationaux, gt bénéficiant du §oz ien o une
partie d'entr'eux, Toutefolis, la dominatlon.globalelest mainte P
contrdle social omniprésent et, en particulier, policier.

I1 existe des tendances a l'enclavement dans cerEain§ e?ng—
bles de logements sociaux périphériques allxx grandes Yill.es. u‘e‘s llzgnigrgzl
la encore, sont rarement majoritaires, mais leu{ pr?sence liée al N
saffection des Francais pour ces logements mal SﬁFues, mai(iestfi:f; Ti
équipés, voilre mal construits est d'autant plus voyante. gu'i ecgles_
de familles et, souvent, de familles nombreuses: Lesﬁnatlonaux avt =
quels ils vivent sont ceux qui n'ont pas pu acced?rla‘des logem?? s pan-
attractifs. Le mouvement d'enclavement s'est préc%plte ces diin;eresa
nées par les refus croilssants des familles francaises auxque :stznse-.
proposé un relogement dans ces ensembles. Les appartements ;ac_§l ol
lon les cas restent vides ou sont occupés par ée ?ouvelles a@l ed'es-
trangéres. On observe 14, parfois, des aPpr?pr%atlons cotlezt1:2: aes
paces, en particulier par les enfants d'1mm?gres et, sur ouf,. s 2%
lescents. Mais ces secteurs péri-urbains, s'ils d?nngnt’par o%s 2
deg mouvements d'affirmation identitaires (comme lelgres, gals.auies
parfois comme jeunes, sans référence nationéle?, n'offrent jama:ibains
multiples fonctions relationnelles et identlta%res dgs centr::iblement
tels que ceux décrits précédemment. L'espace migratoire es

9 ~ ¢f. l'article d& M. Saadid, dans ce méme numéro de Pluriel.
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structurd, limité aux relations famil
organisation des immigras il y a parf
cepti X S
fasgi:iié ::xlezleg:nt affirmée. Ie rapport des forces est globalement
utochtones par le biaig desg i
Jovora ) - 3 hormes de conduite telles gu'el-
contré;ze:noncees dans }esreglementsd'habitationet.tellesqu'ell;issit
voniioce bpar les gardiens d'immeuble.Lestravailleurssociauxéont
TeUx, envoyés rar de multiples administrations (nairie, p,D.A SSOU—
r +LUeAJD,,

justice pour enfants 7 i
aa) etchargesd'lmposerunerelative"paixsociale".

ié;es ou villageoises et si auto-
©15, elle est en général peu'per—

- L'intdgration de Ia différencé.

r it ] ‘

différentigli:tdzgz l:oexiiten?e pac1f?que", type de cohabitation pluri-
hon el tOlérée'q;:iseciliigfesSLOn des identités collectives est
a-dire comme source d'enrlchlssemeii Eigﬁsigﬁgerisource biE (oo oo
quzlsion peut inclure 1'intérét touristi .
g?azzé;igéigznerinc;ico, Aux Etats-Unis parait un exemple de ce type .

le popbtation notaa fférenc% Fethnique, mais plus généralement socia~
avant e pant uétmme?t les dgv1ances). Le cas est rare en France, mais
oo Leqcongi'te quartlgF qes Halles & Paris, a offert un visage’
Soaoars qué e ind'l'dy eﬁt ?egle sSur un mode ponctuel, comme 5'il n'en-
paoealt '.,lv% us 1nd§pendamment de leurs appartenances collec-

comme s'il n'avait ni passé, ni avenir,

Selon l'attente du lecteu .
, r, les cas de cohabitati
. ; ation
tigzs Erésentes apparaltront comme des évidences oy comme des ggﬁszsus
Elle: Dziardeuses. Il1s'agit, nous l'avons dit, d'hypothéses de travzzz
pour nous l'intérét d'articuler g 8 .
P nt : Int ans une méme prablémati
l:_tjogszgiai?ment trélteg s€parément : identité cultugzlle et1;§¥§ZS:f
tiéns entieu ;on_de minorités, construction d’espaces symboligues, rela
‘groupes et entre ethnies, int i i . i
o : : . . eraction sociale ete. .,
Fragz:l:tll nogs gemblg impossible de comprendre les rapports entre la
cnance et E?ZX;Twlgration.dAucun de ces é&léments, pris isolément, n'est
iquer les différentes formes de o i i '
>N mest ; le chabitation. §i -
j?iltalre g'eprouve genéralement pas le besoin de s'auto CPinit meprn
c:efmggt, 1} se définit implicitement dans gon rapo
Ee as;i asi%gne fonctlog et statut sociaux, Inversement, c'est face & cet-
gnation que les immigrés construisent le contenu et la forme de

sion ou opposition.

-~définir expli-

tion oar lDans l? cas de 1'appropriation différentielle, la scotomisa-
p @S naticnaux de la présence étrangére exclut les immigrés de

P d 17 p
toute rOblemat:L ue comm e, que ce selt en l‘_eImeS de axX tlclpatlon ou
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Cecl favorise et permet 1l'appropriation d'un espace qui se struc-
ture symboliquement autour du pays d'origine, c'est-&-dire virtuellement
4 l'extérieur de l'espace frangais,. Le projet de retour, 1lié audésir 4'in-
vigibilité des irmigrés eux-mémes, renforce cette conceptualisation de
1'espace et participe de cet équilibre de la dénégation. L'absence de par-
ticipation n'est pas, on le voit, nécessairement associée a4 1'absence d'in-
teraction.

Dans le cas de l'exclusion, c'est l'absence de participation
des autochtones qui est caractéristique, Le refus de la cohabitation-lais-
se aux minoritaires, dans certains cas, la possibilité de s'approprier
un espace gui n'est pas seulement structuré autour du pays d’'origine, mais
gui s'affirme aussi comme territoire de l'immigration, par opposition &
l'invisibilité imposée ailleurs. Le rejet est alors renvoyé contre les

majoritaires,

De nombreuses guestions restent ouvertes, et tout d'abord sur
la notion de minorité elle-mé&me. Dans son sens le plus usuel, une mino-
rité est composéde d'individus ayant conscience d'appartenir & un groupe
possédant des caractéristiques communes (raciales, religieuses, linguis-
tigues, culturelles, ou plus simplement historiques) qui les distinguent

du reste de la communauté nationale a& laquelle ils appartiennent.

De cette définition se dégagent au moins deux critéres essen-—
tielg : l'appartenance & un Etat-Nation et la conscience identitaire de
minorité & l'intérieur de cet Etat. A ces critéres répondent en France
les minorités régionales (Bretons, Corses, atc...) ouhistorico-religieu-
ses {Juifs); aux Etats-Unis les migrants que leur statut juridique de ci-
toyens intégrent de facto & 1'Etat national. En France, le statut juri-
dique d'étranger exclut la possibilité de se constituer enminorités eth-
niques stricto sensu. Bien sOr, avec l'arrivée des nouvelles secondes gé-
nérations, dont certains ont été naturalisés par les parents et d'autres
comme les ressortissants des départements d'Outre-mer ou les Algériens
nés en France aprés 1962, sont Frangais de droit, les conditions de cons-
titution de nouvelles minorités sont réunies.

‘Mais en dehors de ces cas orthodoxes, on peut s'interroger é-
galement sur la pertinence de la notion de minorité, élargie au-deld de
la participation juridique. On peut concevoir d'autres formes de parti-
cipation : participation revendicative "sauvage" dans les entreprises
ou participation syndicale différentielle qui prendraitenmain les seuls
intéréts des immigrés en dehors dumonopcle des grands syndicats frangais,
participation culturelle active sous forme de journaux spécifiques,. ra-
dios libres, groupes folkloriques, de théatre ou de musiqgue, festivals
immigrés,..., participation sociale & la vie de la cité a travers des pra-
tigues urbaines qui impriment dans l'espace le refus de 1'invisibilité.

La réalité de l'immigration en France aujourd'hui fait ainsi
apparaitre une autre conception possible de la notion de minorité. Nous
voyong comme condition a leur existence ce double mouvement dont nous par-
lions plus haut : une insertion effective en France lige & un projet de
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séjour durable (10), et le refus, non seulement de l‘assimilatj_on, mals
de l'invisibilité. e .

L'affirmation, en ces termes d'upe présence "aytya" dans 1'en~
semble national frangais se fera selon différentg modes selon L'accueil

groupes se Percevant eux-mémes comne minoritdég opprimées, comme elle peut
susciter le rejet radical chexchant & leur imposer ie silence. Selon que
1'une oy l'autre de cesg réactions, qui ne sont Pas exclusives, réusgira
a s'imposer, une interpénétration culturelle dang le mouvement de reven-
dication et d'affirmation Pourra ou non ge Produire, o

L'originalite des minoritds en France tient aussi & la nature
des identités collectives, a cbté deg minorités frigées sur deg bases na-
tionales pourraient surgir aussi des minorités non territoriales, sur desg
bases culturelles-religieuses ("arabe" Par exemple, comme Cela est mani-
feste dang leg intentions deg fondateurs de la radio libre "radio Beur"
=~ le mot verlap pour arabe - oy sociales ("immigre", "troisiéme généra-
tion", "jeunes") c'est-f~dire des minorités. dont L'identite collective
se base moins sur des caracteres culturels oy historiques partagés, que
SUr une communaute de destin, : e

C-N.R.S., E.R.M.I. (Parisy

———

10 -1, Tahoada-Leonetti, "re Projet de migration et ses liens avec 1'-
adaptation", L'Annde Sociologigque, no 26, 1975,
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