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La notion de "séuil.de foléfénce éux.étfangers" a pris
aujourd'hui dans le discours ordinaire sur 1'immigration le ca-
ractere d'une évidence sociale et 1'on ne compte plus les discours
politiques, administratifs, journalistiques ... qui, explicitement

ou implicitement, s'en prévalent.

Sa signification est, au moins en apparence, claire.
L'idée centrale est qu'a partir d'uné certaine proportion d'é-
traﬁgers au sein d'une population nationale donnée, des tensions
ou des conflits entre les deux communautés, ou, pour le moins,
“des probl2mes sociaux apparaissent. Ceux-ci peuvent gtre de na-
tures différentes : retrait des enfants des écoles ol la propdr-
tion importante d'éldves étrangers provoque des retards scolaires,
heurts de cohabitation dus aux trop grandes différences entre na-
tionaux et immigrés dans l'usage du temps, des espaces collectifs,
1'éducation des enfants, les pratiques culinaires (et les odeurs

qui en tésultent ...) ete ... (1),

Le.sens sous-jacent est qu'a dose "homéopathique" lfé-
tranger est "noyé" dans la populat{on frangaise, qu'il est amené
a s'"adapter", c'est-a-dire a se conformer aux usages majoritaires
et qu'en tout cas il disparait comme étranger culturel, méis qu'au
contraire & dose plus importante il forme Objectivément un groupe
dont les. comportements sont ressentis par les Francais comme une

‘géne, voire comme une agression.

Que 1'on recherche LE seuil qui constituerait la limite
absolﬁe, valable en toutes circonstances ou,. au contraire, et plus
fréquemment, que 1'on admette que ce seuil peut varier en fonction
des contextes concrets et qu'il est nécessaire de 1'établir scru-
puleusement, la question posée porte toujours sur 1'évaluation

-quantitative.

(1)"Dans une classe primaire, la présence de plus de 20 % d'enfants

étrangers ralentit la progression de l'ensemble des éleéves, Dans
- un service hospitalier, des problémes de coexistence se posent

lorsque des étrangers représentent plus de 30 % du nombre des
malades. Dans un immeuble, il est peu sage de répartir plus que
10 & 15 % de familles d'origine étrangeére lorsque celles-ci ne
sont pas accoutumées & la vie d'un habitat moderne". Communica-
tion de M., MASSENET & 1'Académie des Sciences morales et poli-
tiques, in Vivre en France, N° 8, 1970.
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Dans tous les cas, la métaphore organicisté est.prise au’
pied de la lettre : le corps social, assimilé & un organisme vivant,

forme une unité qui ne peut admettre sans réactions de rejet trop

d'implants ‘issus d'autres corps sociaux.

De cette comparaison le seuil de tolérance tire sa force
d'évidence. On peUt méme se demander si les succeés de ces derniéres
années en matigre de greffes d'organes (du coeur, en particulier),
qui ont suscité une certaine information publique sur les problzmes
d'immunologie, n'ont pas contribué & 1l'admission et & la diffusion

de cette notion, au moins dans sa formulation actuelle.

Les sociolégues, 4 qui est attribuée systématiquement la
paternité collective du "seuil de tolérance", sont nombreux & refu-
ser de la reconnaitre comme leur et & lui dénier tout statut sqien-'

tifique.

11 faut donc s'interroger sur son contenu théorique ef

idéologique, sur son sens social. Pour ce faire, ici comme ailleurs,
l1'histoire est éclairante. Elle permet de comprendre comment et pour-

- quoi certaines notions plus ou moins directement issues des sciences

sociales connaissent un succés qui, lui, est essentiellement d'ordre

idéologique et politique.

RECHERCHE DES "SEUILS"

Les tentatives de mesure des relations sociales sont an-

ciennes en psychologie sociale et en sociologie. Les échelles d'at-

" titude, notamment, tentent de mesurer le degré de proximité ou de

‘distance sociale, de sympathie ou d'antipathie ressentie par les

membres d'un groupe donné & 1'égard d'un autre (1). Souvent, ces

études ont essayé de déterminer une zone de rupture entre attitudes

négatives et positives, un '"seuil' & partir duquel basculent les

oplnlons.

.(l) Cf+ notamment 1'échelle la plus connue, celle de BOGARDUS, da-

- tant de .1932, treés fréquemment utilisée encore aujourd'hui.
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La notion de "seuil de tolérance" n'apparait pas en tant
que telle dans ls sociologie américaine, mais nombre de recherches
qui y ont été menées ont tenté de déterminer les sources quantita-

tives ‘des transformafions.qualitatives observées dans des phéno-

‘m&nes 'sociaux relatifs aux relations inter-ethniques, & la coexis-

tence inter-raciale, etc ...

-~ Dans le contexte plufi-ethnique de Chicago, par exemple,
1'Ecologie humaine, constituée dans les années 20, se proposait
dfétUdier les questions relatives aux successions de populations
dans les différentes zones urbaines, en se fondant sur 1'écologie

animale ou végétale,'c'est—éhdire en'assimilant bhénoménés natu-

‘rels et phénomenes sociaux, allant jusqu'au darwinisme social (1).

‘Les recherches sur les relations inter-ethniques et la
ségrégation urbaine sont apparues avec la remise en cause de 1'i-
dédlogie du "melting pot", c'est-a-dire ‘avec le constat de Ia pé-
rennité des ghéttos, voire de leur renfofcement quand.il's'égis-
sait des ghettos noirs. -

L'histoire de 1'Ecole de'thicago est vite jalonnée de
tentatives de quantification de tels phénoménes : des débats in-

terminables_sont entretenus suf le mode de calcul et l'unité

‘ territoriéle-é retenir pour obtenir les indices et taux de sé-~

grégation, de dispersion, etc ...

De nombreux travaux empiriques ont été menés sur Chicago,

siege d'une véfitable "expérience ethnique" (2), a partir des an-

nées 50, parmi lesquels il faut. citer ceux de DUNCAN et des

TAEUBER (3).

(1) Cf. DUCHAC (R.) : La sociologie des migrations aux Etats-Unis.-

Paris - La Haye, Mouton, 1974.

(2) L'expr8331on est de M. HALBWACHS in "Chicago, expérlence ethnlque"
in Anpales d'histoire économigue et sociale, T. IV, Parls, A,
Colin, 1932,

(3) DUNCAN (0. et B.) : The negru gogulatlon of Chicago : A studz of _

- residential succession. Chicago : University of Chicago Press,
. 1957,
"~ TAEUBER (K. et A.) : Negroes in c1ty residential and neighborhood
change. Chicago, Aldine Publ., 1965.
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L'objectif de ces chercheurs était le plus souvent de réfu-
ter certalns stéréotypes tels que, par exemple, celui qui veut que
deés qu' un noir s'installe quelque part, ‘les autres suivent. Ils s' in-
téressent donc aux origines des comportements résidentiels et mettent
1'accent -sur 1'importance numérique relative des groupes en présence

et sur le statut des membres de ces groupes. -

‘Les propositions qui ont découlé de ces travaux sont souvent
trés connues et sont devenues "classiques"; Pour mémoire, on peut rap-
peler qu'elles établissent que 1'attitude des blancs & 1'égard des
noirs varie avec la distance sociale qui sépare un blanc d'un noir;
que des réactions racistes épparaissent lorsque la population blanche
.se sent menacée dans son statut et qu'elles sont plus liées & des si-
tuations sqcio-économiques qu'a des .caractéristiques de personnalité;
que la formation des ghettos dépend'de la différence entre les taux
d'accroissement des populations noires et blanches. Plus le taux d'ac-
éfoissemént des noirs est élevé relativement & celui des blancs, plus

il y a_ghettd, ete ...

La propoéition qui nous intéresse ici concerne 1l'établisse-
ment empirique d'un "seuil critique" ("tipping point") dans la_marge
de liberté résidentielle des noirs. L'idée en est que tant que les
noirs constituent moiné de 10 % de la population d'un quartier donné,
‘ils conservent'une marge de liberté résidentiellé qui leur permet de
se disperser dans la viile. Au-dela de ces 1C %, on observe des con-
centrations - des ghettos - dans des secteurs délimités. En effet,
sur 131 secteurs de Chicago étudiés en 1920, 65 avaient une popula-
tion noire inférieure a 10 %. De 1920 & 1950, 22 de ces quartiers
‘ont vu leur population noire décroitré; Mais dans la totalité des
66 secteurs ou la proportion des noirs excédait ces 10 %, ce taux
s'est accru. En méme temps, GRODZINS (1) montre que les seules com-
munautés 1nter ethniques existant aux Etats- Unis se trouvent dans
des villes ol les noirs constituent moins de 10 % de la population
totale.

Le "tipping point" n'est pas, pour ses'auteurs, les DUNCAN,

une notion théorique, mais un repére empirique qui, dans le contexte

(1) GRODZINS (N.) : Metropolitan segregatlon in The Scientific_Ame-
rican, octobre 1957. _ .
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_américain de cette époque, mardue les limites de la liberté résiden-

tielle des noirs. Ce n'est'que tréé'indifectement, et dans le seul
domaine résidentiel, qu'il réfere aux attitudes et aux comportements
relatifs des populatiens en présence. '

Ce "tipping point" n'est pas, comme nous allons le voir,

semblable au "seuil de tolérance aux étrangers", mais il en consti-

tue certainement, parmi d'autres tentatlves que quantlflcatlon, le
modéle implicite. Quoi qu'il en SOlt les recherches américaines ont

montré qu'au-deld de la mesuré, la compréhen310n des relations inter-

ethniques, dans le contexte urbain, passe par l'analyse d'une plura-
1ité de Facteurs. :

C'est avec l'1mplantat10n de main-d'oeuvre étrangére que
se sont en France, posées ces questions. Il s 'agissait moins, ici,
de construire une unité nationale & partir d'une populatlon plurl-
ethnique dans sa constitution méme, que de parvenir, sans perturber
1'ordre soc1al a 1ncorporer des éléments étrangers dans une popula-
tion considérée comme homogéne, méme si cette unité ethnlque est
plus afflrmée que réelle,

Ceci_explique peut-étre 1'absence d'étude sur-la'mobilité

et-surtout_la marge de liberté résidentielle des migrants. Ce n'est

 donc pas & ce propos qu'est ici apparue la notion de seuil, mais &

propos du degré d'acceptatlon des étrangers - et de quels étrangers -

7par la population autochtone.

Le "seuil de tolérance" n'apparait pas comme tel dans la

_premiére grahde_enquéte d'opinion sur "Frangais et étrangers" menée .

par 1'I.N.E.D. en 1953 (1). Il transparait toutefois a travers cer-
taines questions sur 1'appréciation positive ou hégatiQe du nombre

des étrangers.en france. I1 apparaitra éxplibitemént, en revanche,

sous -la forme de "seuil de tolérabilité", en 1964 dans une étude

“sur une cité P.S.R. (2) de la banlieue parisienne. L'auteur de

(1). GIRARD (A.), STOETZEL (J.) : francais et é&trangers : l'attltude .
frangaise. L'adaptation des Italiens et des Polonais. Paris, Ta-
hiers de 1'I.N.E.D., N® 19 et 20, 1953,

(2) P.S.R. : Programmes Sociaux de Relogement.
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éette rebherche tente d'analyser les-raisons pour lesduelies la
cohabitation connait, dans cette cité et a cette époque, des pro-
blemes importants. L'usage de la notion n'a, dans le rapport d'en-
quéte, aucune valeur générale et ne se présehte~pas comme norme,

mais comme indicateur local (1).

Une enquéte d'opinion de 1'I.N.E.D., en 1971, fait tres
explicitement référence a 1'idée qu'il existe Qne proportion d'é-
trangers & ne pas dépasser dans une ville,'un ensemble de loge-
ments, une école (2). Cette enquéte a fait 1'objet de nombreuses
critiques, notamment du fait de 1'imposition de 1'idée de seuil
par la formulation méme des questions (3). On peut méme penser _
.que, d'une certaine maniére, cette enquéte a participé & la vul-

garisation de la notion.

L'enquéte portanf sur les mémeslfhémes, menée en 1974
(4), inclut des questions sur 1l'existence méme d'un seuil : "Dans
une classe, hensez-vdus qﬁ'il y a un nombre d'éléves étrangers
au-dessus duquel la classe est génée ou retardée ? Si oui, a par-

tir de quel nombre pour une classe de 30 éléves M,

Ce type de formulation est légerement plus satisfaisant,

ns s ou il s n is n'impos s
dans la mesure ou il suggere fortement, ma 'impose pas la

(1) Cf. C.E.A.L. ¢ La cohabitation des familles francaises et étran-

adres dans les immeubles H.L.M. & Nanterre Les Carribouts, a
Fontenay-le-Fleury et a La Cure. S.P., C.E.A.L., S.D. 9 tomes.
(2) GIRARD (A.), LAMY (M.L.) : L'attitude des Frangais & 1'égard de.
1'immigration étrangére, in Population, N° 5, 1971..
(3) Les questions référant au seuil de tolérance étalent ainsi for-
mulées : -
- "A votre avis, dans une localité d'env1ron 5000 habltants, a

partir de quel nombre d'étrangers diriez-vous qu'il y en a trop ?".

- "Et dans un erisemble collectif de 100 logements, & partir de quel

nombre de logements attribués a des étrangers diriez-vous qu'il Yy

.en a trop 7",

.- "Dans une école, a partir de quel nombre d'éleéves étrangers esti-
meriez-vous qu'une classe est génée ou retardée 7",

- "Si vous aviez .un enfant dans une classe de 30 éléves ol il y a -
des étrangers, & partir de quel nombre d'éléves étrangers cher-
cheriez-vous & placer votre enfant dans une autre école 7",

(4) GIRARD (A.), CHARBIT (Y.), LAMY (M.L.) : L'attitude des Frangais

a8 1'égard de 1'immigration étrangere, in Population, N° 6, 1974,
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réponse sous forme de limite quantltatlve. Il reste que cetts norme

est véhiculée dans les deux cas et 1'on peut se demander si c'est

le sens commun qui, ici, a influencé les questions, ou l'inverse.

Malgré les rTéserves que 1'on peut émettre sur des enquétes
ainsi réalisées (1), il_eét a remarduer que les auteurs - on est ten-
té de dire'malgré-tous leurs efforts - n'ont pas.trOUvé'le "seuil de
tolérance aux étrangers" : "S'il existe un seuil de tolérance, il
n'a, & la limite, rien & voir avec i'importance de la population
étréngére. I1 n'y a pas de relation statistique rigoureuse entre

attitudes et pourcentage d'étrangers" (2).

Comme on le sait, ce résultat n'a en rien géné la carridre

de cette notion,

En traveréant 1'Atlantique, la recherche des seuils s‘est

béaucoup transformée. A 1'exception en effet de 1'étude sur Les Car-

_ribouts, le "seuil de tolérance" n'a été cherché qu'a travers les

opinions et non, comme c'était le cas-dans 1l'exemple de Chicago,
sur la base de faits objectifs, de comportements réels. Or, la psy-
chologie sociale nous a depuis lonbtemps appris qu'il ekiste'un dé-
calage entre 1l'opinion, c'est-a-dire le discours, et le comporte-
ment, clest-é—dire le passage & 1l'acte, et que 1'on ne peut direc-

tement inférer les seconds & partir du premier.

I1 n'existe, & notre connaissance, aucune recherche, en
France portant réellement sur le seuil de tolérance dans son ac-

ception générale,.ciest—é-dire portant sur les comportements des

._Frangais a 1'égard des étrangers en fonction de la proportion que

représentent ces derniers dans la population totale. On pourrait

’ (1) cf, TRIPIER (M.) : L'attitude des Frangaié 4 1'égard de 1'immi-

gration étrangére. Note crlthue, in L'Année Saciologigue, Vol.
26, 1975. :

(2) CHARBIT (Y.), LAMY (M,L.) : Attitudes & 1'égard des ‘étrangers
et seuils de tolérance. Les enquétes de 1'I.N.E.D., in Socio-
logie du Sud-Fst, N° spécial : Le seuil de tolérance aux étran-
gers. Colloque du C.I.R.D.0.M., N° 5-6, juillet 1975,
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~ s'en étonner si 1'on n'en connaissait pas d'avance 1'inutilité : on
compte beaucoup plus de conflits et d'agressions é,caractére réciste
dans la région marseillaise qu'on n'en observé dans céertaines communes
de la région parisienne ol le pourcentage d'étrangers est beaucoup
plus important. I1 reste que 1'importance réelle de cette variable,

que 1'on sait d'ores et déia 8tre tres relative, n'a pas été évaluée.

L'aspect le plus curieux, peut-&tre, du suCcés-fehcontré
par cette notion, en particulier chez ce qu 'il est convenu d'appeler
les "gens de terrain" (1), est qu'elle semble s'appuyer sur une évi-

dence empirique chaque jour confortée par l'expérience.

L'évidéhce.est ailleurs et se résume en fait & une tauto-
logie que 1'on peut ainsi résumer : "C'est 14 ol se trouvent ensemble
des immigrés et des Frangais que des heurts apparaissent entre eux".
11 semble bien qu‘au contraire, ce soit le "seuil de tolérance" qui
- agissant comme pré-notion - filtre et oriente 1l'interprétation de
1'expérience quotidienne. Le seuil de tolérance fonctionne comme une’
théorie interprétative basée sur 1'existence indubitable d'une corré-
lation sociale, elle-méme tirée d'une supposée corrélatidn statistique

entre densité ou taux d'étrangers et probleémes inter-ethniques.-

Cet édifice ne repose sur aucune base logique. D'abord
parce que la corrélation statistique n'est pas établie, ensuite
- parce que quand bien méme elle le serait, on ne pourrait ni en dé-
duire ipso-facto qu'elle constitue une corrélation sociale réelle,

ni a fortiori fonder sur elle une théorie explicative.

Introuvable, lé M"seuil de tolérance aux'étrangers" reste
une idée regue. C'est d&s lors vers son usage social que d01vent se

tourner les 1nterrogat10ns._

(1) Travailleurs sociaux, administrateurs de logements sociaux, per-
sonnels des collectivités locales ...
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DES USAGES SOCIAUX DU "SEUIL DE -TOLERANCE"

Avec cette notion, comme on 1'a vu, toutes les cartes sont
brouillées. On assimile attitudes et comportements, on théorise une
corrélation vide et on lui donne un sens, on naturalise les phénoménes

sociaux.

Mais il ne suffit pas de dénoncer son caractére a-scienti-
fique, 11 faut aussi dévoiler son contenu purement idéologique, c'est-
a-dire expliquer - surtout lorsque comme ici il s 'agit pratiquement
d'une évidence sociale - les raisons de son utilisation et de son suc-

ces.

L'idée de seuil, tout d'abord; évoque celle d'une limite,
d'une frontigre entre le dedans et le dehors, le soi et le non-soi,
que 1'on ne franchit pas sans conséquence, Par le "seuil" (de tolé-

rance) on affirme implicitement les contours d'une soc1été frangaise

" une et indivisible et 1'on désigne plus clairement 1'étranger comme

un intrus.

L'immigration est, par ce biais, présentée a la fois comme
un phénoméne anormal, voire pathologique, et comme une invasion. Le
fait que 1'on ait parlé pendant prés de 10 ans d'immigration "clandes-
tine" ou "sauvage" n 'est pas, dans ce sens, un hasard et n'a pu que
renForcer .cet imaginaire social. Ce faisant, on travestlt la réalité
de 1'immigration en France qui, méme pendant ces années,trestalt dans
la rationalité économique du recrutement d'uhe main-d'oeuvre éttangére
par les entreprises frangaises, d'une importation volontaire de forces

de travail.

Le quantitatif a ceci de_pafticulier qu'il est simple a
compfendre et qu'il "fait" scientifiqhe. Un_chiffre; méme approxima-
tif, est plus aisé & retenir qu'un raisonnement -circonstancié, une |
théorie dialectique. En énongant le "seuil" & ne pas dépasser, on -
institue; sous couvert de sciéntificité, une norme opérationnelle,

facile a appliquer, qui entérine 1'intuition bratique évoquée plus
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haut. La 1égitimation de la norme passe - 1c1 comme souvent ailleurs

aussi - par la caution scientifique (1).

Les formes de ce cautionnement sont diverses. On peut tirer -
de son contexte théorique et méthodologique une notion pour en faire
un usage idéologique ou politique (2) comme on peut, c'est ici le cas,

scientifiser a posteriori une norme technocratique.

En formulant les problémes relationnels entre communautés
étrangeres en termes purement quantitatifs, on occulte tout ce qui
forme leur contexte, leurs conditions sociales, pour leur trouver
une cause unique. Ici le quantitatif et le quaiitatif ne s'opposent
pas seulement, -ils s'excluent 1'un l'autre et on aboutit a la réduc-
tion "quantophrénique" déja dénoncée par GURVITCH. K. et A. TAEUBER,
eux-mémes, a propos de la quantifiéation de la ségrégation urbaine,
écrivaient que leur prinéipal défaut serait de "faire perdre en sen-

sibilité théorique ce que 1'on gagnerait en précision numérique" (3).

_ On s'interdit alors toute analyse des conditions dans les-
quelles apparaissént ou n'apparaissent pas des conflits, et lesquels.
Car ils ne sont pas'tous semblables ou équivalents. Ici encore, lé
notion de "seuil" introduit une généralisation abusive, une indiffé-
renciation, un "fourré tout" sociologique ol se diluent toutes les
: 51tuat10ns concrétes, toutes les singularités ... Il y a sur ce p01nt
Fallllte des sciences SOClaleS, qui n'ont pu jusqu' ici élucider les
différentes causes de heurts inter-ethniques. Les recherches sur les
conflits de ce type sont rares. Seule, & notre connaissance, une
étude intitulée "La fonction-miroir" (&) apporte quelques lumieéres

4 ce sujet. Le conflit y apparait comme le "noeud d'un réseau de

(1) La "science" est aujourd'hui en France une valeur sociale relati-
vement partagée et la gestion technocratique s'organise sous 1la -
double bannigére de la compétence scientifique et technique.

(2) Ainsi en est-il de l'utilisation de nombreuses_notions issues de

- la biologie et de la génétique comme cellesde '"race" humaine ou
d'"héritabilité" génétique qui sont aujourd'hui abandonnées (race),
ou manipulées avec beaucoup de précautions par les spécialistes,

: mais au contraire avec beaucoup. d'aisance par les idéologues.

(3) TAEUBER (K. et A.) : Negro residential segregation. Trends and mea-
surement, in Social Problem, N°® 1, été 1964. Cité par DUCHAC (R.) 3
. op. cit,

(4) ALLAL (T.), BUFFARD (J.P.), MARIE (M.), REGAZZDLA (T ) ¢+ La fonc-

: tion-miroir. On croit parler des immigrés alors qu'en fait ...,
S.P., S.D.
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tensions" qui "s'élabore dans toutes les formes de refus de la dif-
férence, se manifeste sous toUtes‘lésiFormes-de conformisme social
et institutionnel, se décharge dans toutes les formes d'intolérance

dont le racisme n'est qu'une manifestation particulitre" (1). Le

~ fait conflictuel procéde, selon les auteurs, d'une pluralité de si-

tuations d'équilibre possibles : "équilibre par la domination, par
la dénégation ou de type colonial", avec, parfoié,'des superposi-

tions,

I1 apparait en tout cas que c'est dans 1l'articulation sin-

guliére'entre divers éléments - dont le quantitatif n'est que 1'un

"parmi les autres. -, et en particulier dans la prise en compte de

" 1'historique de la constitution de la population d'une zone ou d'une

ville donnée, comme dans 1l'analyse des représentations et identifi-
cations collectives intervenant concrétement dans 1'interaction so-
ciale, que peut .s'expliquer ol, quand et comment, surgissent les

conflits.

Au-deld des éveénements contingents (le "détonatéur") qui
sont a l'origine de 1'éclatement d'un conflit, il faut en effet
s'interroger sur ses enjeux profonds. Il importe & cet égard de
sévoir au sein de quelle populafion initiale ont été implantés les
immigrés et quelles étaient, antérieurement a leur arrivée, les
tensiqns.qui la travérsaient ou 1'opposaient & d'autres groupes

sociaux. I1 faut; de méme, connaitre la genése de la population

~ étrangere (par quels mécanismes elle se trouve logée en ce lieu),

le rythme de son installation, ses caractéristiques sociales et

démographiqueé, etc-... Il est néqessaire également d'interroger

les représentations que les groupes sociaux se font d'eux-mémes

et de leur avenir. La source réelle de conflit tient en effet_
moins souvent & la quantité d'étrangefs“au sens strict qu'a 1'al-
tération de 1'image que les habitants ont et veulent donner d'eux-

- mémes : l'implantation d'immigrés les dévalue, les ravale, en

- quelque sorte, au méme rang social qu'eux, ou risque de le faire.,
9 9

La question du nombre d'étrangers n'est alors qu'un élément de

contexte parmi d'autres et est secondaire par rapport au mode de

(1) ALLAL (T.) et al. : op. cit. p. 207.
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fonctionnement des mécanismes de l'identiﬁication-sociale; La preuve
en est.qu'il n'en va pas de méme pour toutes les nationalités étran-
geres, parce que toutes n'étant pas également infériorisées sociale-

ment, toutes n'ont pas cet effet de dévalorisation de 1'image sociale

des habitants frangais.

Quant 2 ia naturalisation des phénoménes sociaux, elle
n'est jamais.innocente. Comme le souligne G. BEAUGE (1), en inter-
prétant la population nationale en termes de structure organique,
"on tente de mettre 1'accent sur les solidarités d'opinion et 1la
communauté d‘intérét, assimile subrepticement 1la venue des tra-
vailieurs étrangers éfuné agression extérieure et suggere les
voies a adoptef pour écarter 1'éventualité de troubles pathogénes",

On escamote ainsi les rapports sociaux réels, en particu-
lier les antagonismes qui traversent la société pour renforcer 1'i-
mage d'une unité nationale que trop de pluralité risquerait de com-
promettre (2). En particulier, et par exemple, le seuil de tolérance
permet de masquer. les causes.réelles de la crise urbaine et les con-
ditions de la concurrence entre travailleurs immigrés et travailleurs

frangais sur les marchés immobiliers (3).

Le maintien d'un habitat'insaiUbre sera expliqué par la
tendance des immigrés a se regrouper et & économiser au maximum '
sur le prix de leur logement en France, mais n'apparaitra pas
comme une soupape & l'insuffisance du logement social et dé 1'aide
pour l'acceés & d'autres catégories d'habitat, et encore moins
comme la préservation de réserves fonciéres promises a terme 2a la

reconquéte urbaine (4).

(1) Cf. BEAUGE (G.) : Pour en finir avec le seuil de tolérance. Nice,
I.D.E.R.I.C.-C.A.F.R.I., 1975, multigraphié, p. 2. '

(2) On pourrait de la méme manigre s'interroger sur la carriére so-
ciale d'une notion directement tirée, elle, des sciences sociales,
celle de "consensus", aujourd'hui vulgarisée par 1l'information

_ politique. o

(3) A ce sujet Cf. HAYOT (A.) : Seuil de tolérance, immigration et
crise urbaine, in Sociologie du Sud-Est, op. cit., pp. 123-129.

(4) Sur les fonctions du marché de 1'habitat insalubre occupé par les
immigrés Cf. DE RUDDER-PAURD (V.) : Le marché de 1'insalubre, in
Espaces et Sociétés, N° 24-27, décembre 1978, pp. 53-72.

La ségrégatlon dont sont. v1ct1mes les populations ouvrléres,
'y compris frangaises, est d1851mulée, voire Justlflée, par la sur.sé-
grégation qui touche les immigrés. L'1nsufflsance des équ1pements est

entérinée, etc ...

,L'image de 1'unité du cofps social a aussi pour conséquence
de naturaliser le racisme dans un fatalisme substancialiste : "Le ra-
cisme est immémorial parce qu'il est dans la naturé de 1'homme, et
aucune société ne saurgit, sans réagir, supporter trop de "greffes"

étrangeéres". Le racisme, il faut sans doute le combattre, mais il

. faut aussi "faire ayec"; telle est la philosophie du seuil de tolé-

rance qui présente 1'avantage de 1'autoriser et de 1l'interdire si-
multanément. Il 1'autorise parce qu'ii-affirme que des étrangers

"point trop n'en faut". I1 1'interdit parce qu'il fait en méme temps.

. admettre que pour 1'économie (la santé) nationale il en faut tout de

méme.

C'est en jouant sur ces deux tableaux que le seuil de to-
lérance permet de résoudre une contradiction structurelle de 1'opi-
nion frangaise qui fait qu'"on tolére 1'immigré ou le membre d'une
minorité en tant qu'il a un statut économique inférieur quand il
s'agit de l'entreprise et de la production. Par contre, comme voi-
sin de palier, comme voisin sur le banc de 1'école, on ne le tolere
que dans la mesure ol, justement, on se tfouve dans les conditions

inverses, c'est-a-dire quand il y a la plus grande homogénéité de

~ statut, de culture, de références, etc ..."(1).

Le "seuil de tolérance" proceéde de la méme logique que
celle de la "catégorisation" décrite par C. GUILLAUMIN (2). Le
domihaht, qui n'a jamais & se définir, définit 1'Autre par diffé-
rence, 1'institue dans une altérité naturalisée, lui assigne sa

place dont il ne’ sera pas toléré qu'il bouge. Au profit de ce

(1) ORrRIOL (M. ) & Intervention dans le débat sur le "seuil de tolé-
rance aux étrangers" au Colloque du. C.I.R.D. O M«y. in Sociologie
du Sud-Est, op. cit. p. 154, g

(2) GUILLAUMIN (C.) : L'idéologie r301ste. Genese et langage actuel.
Paris - La Haye, Mouton, 1972.
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rapport d'altérité - posé comme plus ou moins absolu et'jamais énon-
cé en termes pluralistes ou interactionnistes - est occultée la re-

lation fondamentale qui lie dominants et dominés.l

_ Le dominant, seul, a la maitrise des frontidres du dedans
et du dehors et c'est lui seul qui admet ou non 1l'autre comme sem-
_ bléble. Car, de maniére générale, 1'immigré en France n'est jamais
que toléré, et ne l'est qu'a la condition qu'il ne déborde pas des

territoires sociaux qui lui sont assignés.

Or, le territoire par excellence de 1'immigré, c'est ce-
lui de la production,. et au sein de celle-ci les emplois les moins

qualifiés, les plus pénibles, les plus dangereux.

Ce n'est jamais & ce propos qu'est évoqué le seuil de to~
1érance - et il peut bieﬁ y avoir, dans éertains ateliers, juéqu'é
80 % d'ouvriers étrangers - mais au sujet des quartiers, des loge-
ments, des'écoles, des équipements sociaux ... bref, de tout ce qui

concerne la reproduction de la force de travail.

Ce a quoi sert le seuil de tdlérance, et 1a est le fond
du probleme, c'est & tenter de réduire les travailleurs immigrés
a la seule force de travail qu'ils représentent, c'est & limiter
au,maximumlléurs "coOts sociaux", le prix de leur reproduction.
I1 permet, par_exemplé, de limiter 1'acces de certaines catégo-
ries d'entre eux aux logements sociaux ordinaires, au hom de leur
différence, ici énoncée sous la forme de leur inadaptation a ce
mode d'habitat., Il juétifie 1'existence de logements spécifiques
et'ségrégués (foyers, cités de transit ...) qui pérennisent et
' institutionnalisent’la différence selon une logique cumulative :
c'est parce qu'ils sont inadaptés qu'ils ont des logements spé-
ciaux, c'est parce qu'ils vivent dans cés logements qu'ils ne

peuvent s'adapter ...

Comme 1'écrit encore G. BEAUGE : "C'est sous la bannigre

de ce fameux seuil ‘de- tolérance (...) que sont adoptées des mesures
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‘de contingenhtement ou de digerimination sélectiVes par catéQOries

de communautés migrahtes, que sont‘juétifiées des brocédures in-
formelles d'exclusion ou de rejet, que s'organise enfin tout un
réseau institutionnel de prise en charge ou de filiéres de mar-
ginalisation, réglant cas par cas les modalités de 1'interaction

entre communautés d'origines culturelles différentes" (1).

C'est donc moins & la différence que réfere, en dernidre
analyse, le "seuil de tolérance aux étrangers" qu'a son traitement
socid-économique : inféfiorisétion; domination, discrimination,

surexploitation, etc ... (2), traitement qui fait de 1'immigré

1'objet et 1l'enjeu de la gestion économique et sociale de la

force de travail en France. Le "seuil" n'existe pas ailleurs que

dans cette logique gestionnaire & la recherche de normes institu-
tionnelles et de caution scienfifique vraie ou fausse. Il s'agit

en fait d'un outil idéologique de gestion, d'une catégorie de

gouvernement.

Novembre'l979

(1) BEAUGE (G.) : op. cit. p. 2. _ _

(2) Et 1'on peut se demander si ne sera pas atteinte un jour, pour
les étrangers, la limite de leur "seuil de tolérance" a ce
type de traitement, comme en témoignent. certains mouvements
sociaux depuis quelques années. '
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